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JOUÊSËUT QPUFOUJFMMFNFOU EJWFSHFOUT EFT EJGGÊSFOUT










La création des ZEP en France peut être considérée comme une tentative de résoudre – dans un contexte de 
généralisation de l’accès à  l’enseignement secondaire  – la contradiction entre la nécessité républicaine de 
proposer le même enseignement à  tous et l’exigence démocratique de prendre en compte les différences et 
inégalités socioculturelles entre les élèves. Les modalités de leur mise en œuvre et la multiplication des objectifs 
assignés à l’institution scolaire ont toutefois laissé aux enseignants la charge de concilier des finalités et 
objectifs hétérogènes, voire contradictoires. Peu instrumentés pour cela, ceux-ci n’ont pu y parvenir qu’en 
« diversifiant » les outils – manuels, fichiers, recueils d’exercices, etc. – qu’ils utilisent, les situations ou modes 
d’organisation du travail en classe qu’ils mettent en  œuvre. Nombre de travaux permettent néanmoins de 
penser que cet éclectisme pédagogique, s’il n’est pas de nature ni d’ampleur différente en ZEP ou hors ZEP, 
n’y a pas les mêmes effets, et qu’il contribue à une « dé-didactisation » des problèmes, source de difficultés 
et d’inégalités d’apprentissage, qui semble particulièrement défavorable aux élèves de milieux populaires ou 
issus des familles et des quartiers les plus précarisés. Ce qui amène à se demander s’il ne faut pas procéder 
au contraire à une forte didactisation des problèmes rencontrés par les élèves dans leur scolarité et mettre 
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DU CONSENSUS À L’ÉLABORATION SANS CESSE 
REMANIÉE D’UNE SOLUTION
Du consensus au recours aux ZEP
%ÍTMFTBOOÊFTMÊDPMFSÊQVCMJDBJOFTFTUUSPV-
vée écartelée entre, d’une part, des valeurs universa-
MJTUFTRVJTFNCMBJFOUMVJJNQPTFSEFUSBJUFSEFNBOJÍSF





USBÏOFS VOF TFHNFOUBUJPO EV TZTUÍNF ÊEVDBUJG FO
GJMJÍSFTEJGGÊSFOUFT3BQQFMPOTJDJRVFDFOFTPOUQBT



















monde du travail pour les populations concernées, le 
DPOTFOTVTBQFSEVSÊFU MBNÊMJPSBUJPOEVOTZTUÍNF














lement. Les tensions entre le respect des valeurs uni-
WFSTBMJTUFTEFNBOEBOUVOFOTFJHOFNFOUJEFOUJRVFQPVS



























modifications dans l’organisation de la formation des 
NBÏUSFT	EFTNFTVSFT%Fø1FSFUUJÆMBNBTUÊSJTBUJPOFO
passant par la création puis la suppression des 
*6'.
w$FU FOUBTTFNFOU EF SÊGPSNFTEFQMVT PV












ils travaillaient, de celles de leur formation disciplinaire 
FUQSPGFTTJPOOFMMFFUEFTQBSUJDVMBSJUÊTEFTÊMÍWFTRVJ
leur étaient confiés. Ils se sont tous retrouvés de ce fait 








difficile l’analyse des processus effectifs de production 
EFMÊDIFDBVøTFJOEFMJOTUJUVUJPOTDPMBJSF
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locales devant constituer une large part du travail des 
coordinateurs dont on a doté les ZEP). À l’intérieur de 
MÊDPMFPOBQSÔOÊMFUSBWBJMFOÊRVJQFFUMFUSBWBJMFO
QSPKFUBVTTJCJFOÆMÊDIFMMFEFMBDMBTTFRVÆDFMMFEF






gie Freinet, le groupe français d’éducation nouvelle, ou 
FODPSFMFDFSDMFEFSFDIFSDIFFUEBDUJPOQÊEBHPHJRVF
RVJ ÊEJUF MFT Cahiers pédagogiques,  etc.) ou de 










portée de ces innovations. Certaines ont été sélection-
OÊFTQBSMJOTUJUVUJPOÆEFTGJOTNPEÊMJTBOUFT	MFTFOTFJ-







ÊWPMVFS MF TZTUÍNF ÊEVDBUJG BVUSFNFOU RVF QBS
ÆDPVQTTBOTRVFTPJFOUÊWBMVÊTMFTFGGFUTEFSFDPN-
mandations successives. En un premier temps, les 
FOTFJHOBOUTEPJWFOUMVUUFSDPOUSFMFTNÊDBOJTNFTEFY-



















dégager des élites différentes au sein de différents 
HSPVQFT TPDJBVY OFTU QMVT VOF TPMVUJPO WJBCMF2. 
4JNQPTF MFYJHFODF EF GBJSF SÊVTTJS MFT ÊMÍWFT EF
NJMJFVYQFV GBWPSJTÊTBVTTJCJFORVF MFTBVUSFT-B
création des ZEP est une tentative pour y parvenir. Le 
GBJURVPOBJUEÚQSPDÊEFSÆQMVTJFVSTSFMBODFTFURVPO





















Les variations dans la réponse apportée 
par les ZEP
-BSÊQPOTFRVBOUJUBUJWFFTU MBQMVTGBDJMFÆNFUUSF















sage mises en œuvre dans les classes, malgré les 
JOKPODUJPOTÊNBOBOUEFTSFTQPOTBCMFTNJOJTUÊSJFMTEF
se recentrer sur les apprentissages30OBDIFSDIÊÆ
améliorer les relations de l’école avec son environne-
NFOU UPVUQBSUJDVMJÍSFNFOUBWFD MFTQBSFOUTFU MFT
BTTPDJBUJPOTÆøNPCJMJTFS MFT SFTTPVSDFT MPDBMFTFO
DSÊBOUEFTQBTTFSFMMFTBWFD MFTNÊEJBUIÍRVFT MFT
DFOUSFTTPDJBVYFUDVMUVSFMT	MFMJFOBWFDMFTSFTTPVSDFT
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 – 2VBOU BVY QSPHSBNNFT BDUVFMT EF GSBOÉBJT EFT
classes des sections d’enseignement général et 
professionnel adapté (SEGPA, voir MEN, 1998), 
JMT EFNBOEFOU BVY FOTFJHOBOUT EJOJUJFS MFVST
ÊMÍWFT BVY NËNFT OPUJPOT RVF DFMMFT RVJ TPOU
QSÊTFOUÊFT BVY ÊMÍWFT EF TJYJÍNF FU DJORVJÍNF
FO MFT jø BEBQUBOUø v BVY QPTTJCJMJUÊT EF MFVST
ÊMÍWFT
*MOZBVSBEVSBOUUPVUFMIJTUPJSFEFT;&1BVDVOF





































TPJO EF EÊDMJOFS EFT QSPHSBNNFT RVJ TPOU ÊDSJUT
FOø GPODUJPO EVO ÊMÍWF BCTUSBJU FO RVFMRVF TPSUF
HÊOÊSJRVF*MTEPJWFOUPQÊSFSMBUSBOTGPSNBUJPOEFDFU
ÊMÍWFjøHÊOÊSJRVFøvFOEFTÊMÍWFTjøTQÊDJGJRVFTøvQPVS
tenir compte, dans la mise en œuvre des programmes, 
EFTQBSUJDVMBSJUÊTTPDJPDVMUVSFMMFTEFMFVSTÊMÍWFTEF
MFVSOJWFBVWPJSFEFMFVSTjøCFTPJOTøv$FUUFPQÊSBUJPO








ils peuvent surtout les trouver trop éloignés de leurs 
QSPCMÍNFTFUQFVPQÊSBUPJSFTQPVSJOTQJSFSMFTNJDSP
DIPJYRVFMFVSJNQPTFMFRVPUJEJFOEFMBDMBTTF6OF
UFMMF TJUVBUJPO OFQFVU DPOEVJSFRVÆ VO TFOUJNFOU
EBCBOEPOEPOUMFTFGGFUTTPOUPCMJHBUPJSFNFOUOÊHBUJGT
TVSMFUSBWBJMRVJMTNÍOFOUBWFDMFVSTÊMÍWFT
ENTRE PILOTAGE NATIONAL FORT ET ANOMIE 
GÉNÉRALISÉE
De l’élève générique des textes réglementaires 
aux élèves réels
Comme tous les autres enseignants français, les 
FOTFJHOBOUTEF;&1TPOU MJWSÊTÆFVYNËNFTQPVS
interpréter les consignes nationales en fonction des 
QBSUJDVMBSJUÊTEFMFVSTÊMÍWFT4BOTEPVUFQBSDFRVFMMF
se pose en garante des valeurs universalistes, l’insti-
tution s’est toujours interdit de différencier les conte-








 – Avant la guerre de 1914-1918, les programmes 
EIJTUPJSF BQQMJRVÊT EBOT MFT TJYJÍNFT FU DJO-
RVJÍNFTEFTMZDÊFTFUFOQSFNJÍSFBOOÊFEFCSF-
WFU TVQÊSJFVS TPOU USÍT QSPDIFT MFT VOT EFT
BVUSFTNBJTMFTÊMÍWFTOPOUQBTMFNËNFÄHFFU
OPCUJFOOFOUQBTÆ UFSNF MFNËNFEJQMÔNF -FT
FOTFJHOBOUTEFTDMBTTFTEFCSFWFUEJTQPTFOUEF
EFVYGPJTNPJOTEFUFNQTRVFDFVYEFTJYJÍNFFU
DJORVJÍNF©ø FVY EF EÊDMJOFS MFTNËNFT DPOUF-
OVT 	QBS FYFNQMF M­HZQUF BOUJRVF
 FO UFOBOU
compte de ces contraintes. Si on compare les 
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BQQBSUJFOOFOUBVYDMBTTFTNPZFOOFTFUBJTÊFTRVJPOU





activité, en surestimant comme en sous-estimant les 
DBQBDJUÊTEFMFVSTÊMÍWFTDFRVJOFQFVURVFOVJSFÆ
MFGGJDBDJUÊEFDFRVJMTGPOU-FTDPOUSBEJDUJPOTRVF














des cadres intermédiaires de l’Éducation nationale. 
&MMFTTPOUUPVSÆUPVSPVTJNVMUBOÊNFOUEFTPVUJMTQFS-



















ÆEJTQFOTFSTF SFUSPVWFEVDÔUÊEF MBQÊEBHPHJFø 
RVBOEMFTQMVTIBVUFTBVUPSJUÊTNJOJTUÊSJFMMFTGPSNVMFOU





































dans l’organisation et la conduite du travail scolaire.
Écarts entre les curriculums prescrits 
et les curriculums réalisés en ZEP et hors ZEP
©DFTDPOUSBEJDUJPOTRVJQÍTFOUTVSUPVTMFTFOTFJ-
HOBOUTNBJTQMVTQBSUJDVMJÍSFNFOUTVSDFVYRVJFYFS-
DFOUFOø;&1TBKPVUFOU MFT USÍT GPSUFTBUUFOUFTEFT
QBSFOUTÆMÊHBSEEFMÊDPMFBUUFOUFTRVJOFTFNBOJ-
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ÉBJTIJTUPJSFTDJFODFTEFMBWJFQBSFYFNQMF
%FSSJÍSF
les curriculums prescrits se dissimule une grande 














Choix et usages des outils pédagogiques 
en ZEP et hors ZEP





























QSÊTFOUF MB QMVT GBJCMF EJTQFSTJPO MFYJDBMF 	EFT
NÊUIPEFTUSÍTTFNCMBCMFTQBSBJMMFVSTTPOUFYUSËNF-
ment différentes de ce point de vue). Mais au contraire, 

















Des exigences d’apprentissage de plus en plus 
précoces
L’investissement toujours plus grand des parents 
dans l’école et l’évolution des représentations collec-
tives sur les capacités des jeunes enfants a produit un 
lent mais continu glissement de l’aval vers l’amont des 
contenus d’apprentissage, notamment de l’école élé-





l’école élémentaire (CP). Les disciplines comme le fran-






















































































enseignants du primaire disent le faire plus souvent 
EBOTMFTEJTDJQMJOFTPÜJMTPOUEFTTBWPJSTBDBEÊNJRVFT





manuel, ce n’est pas le cas avec ces derniers. Une 
GJDIFQSÊTFOUÊFEBOTVOGJDIJFSDPNNFEFWBOUËUSFVUJ-
MJTÊFBVUSPJTJÍNFUSJNFTUSFEFHSBOEFTFDUJPOQFVUËUSF
sélectionnée et utilisée par un enseignant, pour des 
SBJTPOT UIÊNBUJRVFT BV EFVYJÍNF USJNFTUSFø  MB
jø TFNBJOF EV HPÚUø v QFVU DPOEVJSF MFOTFJHOBOU Æ
TÊMFDUJPOOFSVOFGJDIFPÜTPOUSFQSÊTFOUÊTEJGGÊSFOUT















RVËUSFQSÊKVEJDJBCMFT BVY ÊMÍWFT MFTQMVT GSBHJMFT





TFS TVS MFT BQQSFOUJTTBHFT TVQQPTÊT ËUSF MFT QMVT
TJNQMFTTPVWFOUEÊTJHOÊTQBSMFUFSNFjøCBCBøvPV
EJWFSTJGJFS MFT TJUVBUJPOTQPVS TVTDJUFS MJOUÊSËUEFT
ÊMÍWFTFUMFTJOJUJFSÆEFTQSBUJRVFTTPDJBMFTFUDVMUV-
SFMMFT OPVWFMMFT møQBS FYFNQMF USBWBJMMFS DFSUBJOFT
fonctions de l’écrit en construisant une séance autour 
des procédures du vote employées dans des élections 
MPDBMFTPVOBUJPOBMFT	-BQBSSBø.BSHPMJOBT

Organisation du travail en classe et  types 
d’activités
©MBGPJTBJEÊTQBSMFTQPTTJCJMJUÊTNBUÊSJFMMFTEFQSP-





de la scolarité diversifient les modes d’organisation du 
USBWBJMEBOTMBDMBTTF*MFTUEÍTMPSTGSÊRVFOUEFWPJS
EBOTVOFNËNFDMBTTFTFTVDDÊEFSVOFQIBTFEFUSB-
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6OFUFMMFIÊUÊSPHÊOÊJUÊFTUTBOTEPVUFQPVSVOFQBSU
JOÊWJUBCMF .BJT GBVUF EF SÊHVMBUJPO FU EF NJTF
FOøDPIÊSFODFEVQPJOUEFWVFEVUSBWBJMFUEFTBQQSFO-
UJTTBHFTBUUFOEVTEFTÊMÍWFTFMMFFTUTPVSDFEJOTÊDV-






















vent la confusion entre l’effectuation réussie de la 
UÄDIF FU MB DPOTUSVDUJPO FGGFDUJWF EFT TBWPJSTø  MF
EÊDPVQBHFEFMBDUJWJUÊFONJDSPUÄDIFTÆSÊBMJTFSMFT
VOFTBQSÍTMFTBVUSFTMFSZUINFEFUSBWBJMQSPQPTÊFU
les aides fournies par les enseignants permettent fré-
RVFNNFOUÆMÊMÍWFEFGBJSFDFRVJFTUBUUFOEVEFMVJ
TBOTRVJMOZBJUBVDVOBQQSFOUJTTBHFSÊFMDFEPOU




















L’école, machine à scolariser le monde extérieur
-ÊDPMFDPOUFNQPSBJOFEPJU Æ MB GPJTBTTVSFSVOF
sanctuarisation de son espace et s’ouvrir sur son envi-
SPOOFNFOUøFMMFEPJUËUSFVOFGPSUFSFTTFNBJTMBSHF-
NFOUUPVSOÊFWFSTMBDJUÊFUMFNPOEF5PVUQFVUËUSF












fins scolaires et un univers importé du monde se 
DÔUPJFOUÆø MÊDPMFEVOFTJUVBUJPOÆø MBVUSFQBSGPJT
NËNFEBOTMBNËNFTJUVBUJPOTBOTRVFTPJFOUUSB-
WBJMMÊTFUÊMVDJEÊT MFTTQÊDJGJDJUÊT MFT SÍHMFTFU MFT
OPSNFTQSPQSFTÆøDIBDVOEFDFTVOJWFST MFVSTEJGGÊ-
SFODFTFUMFVSTQPTTJCMFTSBQQPSUT6OFUFMMFDPFYJTUFODF
implicite et peu régulée, est présente en  ZEP et 
IPSTø;&1NBJTFMMFFTUTBOTEPVUFQMVTEPNNBHFBCMF
QPVSEFTÊMÍWFTRVJOPOUQBTUPVTMFTPVUJMTQPVSDPN-
QSFOESFRVFMMFTTPOU MFT SÍHMFT SÊHJTTBOUDFTEFVY
UZQFTEVOJWFSTFUMFTQBTTBHFTEFMVOÆøMBVUSF2VBOE
MFT ÊMÍWFT QSÊTFOUFOU EFT TJHOFT EF SVQUVSF BWFD
MÊDPMFMFTNBÏUSFTEFø;&1QFVWFOUFOPVUSFËUSFUFOUÊT
EFSBQQSPDIFSBVNBYJNVNMÊDPMFEFTPOFOWJSPOOF-
ment au point de reléguer parfois au second plan les 
FYJHFODFTTDPMBJSFTBVøQSPGJUEVTPVDJEFSFOESFMFT
situations et activités plus attractives ou moins artifi-
DJFMMFT	,IFSSPVCJø3PDIFY

UN TRAITEMENT PARTICULIER DES ÉLÈVES 
DE ZEP
&O;&1DPNNFIPST;&1POFTUEPODUSÍTMPJOEV





SJFVS EVOFNËNF DMBTTF DPFYJTUFOU EFT BDUJWJUÊT
PCÊJTTBOUÆEFTMPHJRVFTEJGGÊSFOUFTøVOFNËNFBDUJ-
WJUÊQFVUËUSFTPVNJTFFMMFNËNFÆQMVTJFVSTMPHJRVFT











de ces œuvres en français moderne.
Une « dé-didactisation » de la difficulté scolaire
1MBDÊTEBOTVOFTJUVBUJPOEBOPNJFHÊOÊSBMJTÊFPÜ
JMTEPJWFOUFGGFDUVFSTFVMTMFTDIPJYRVJMFVSQFSNFUUFOU
de conduire leur action, les enseignants de ZEP, plus 
FODPSFRVFMFVSTDPMMÍHVFTEFTÊUBCMJTTFNFOUTTJUVÊT
IPSTø;&1QBSDFRVFMFTEJGGJDVMUÊTSÊTJTUFOUÆUPVTMFVST




difficultés et d’inégalités d’apprentissage. Une telle 
jøEÊEJEBDUJTBUJPOøvBDBSBDUÊSJTÊOPNCSFEFEJTDPVST















jø EZTDBMDVMJRVFø vw 4FMPO MFT JOUFSMPDVUFVST MF
EJBHOPTUJDEÊDIFDWBSJFNBJTMFTDPNQPSUFNFOUTEFT
ÊMÍWFTRVJ MFVS WBMFOUDF UZQFEF KVHFNFOUOFTPOU
QSBUJRVFNFOUKBNBJTNJTFOøSFMBUJPOBWFDEFTCFTPJOT







avoir effectué le premier élément. Il est dépendant d’une 
DPOUSBJOUFTFUMPSHBOJTBUJPOEFMBDUJWJUÊNBJTQSÊGÍ-
SFOUPVOFQFVWFOUGBJSFBVUSFNFOURVFEFSÊHMFS MF
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BJEFQFSNBOFOUF*MGBVURVFKFMVJEPOOFDFSUBJOTPVUJMT
RVJ MVJ GPOU EÊGBVU QBS FYFNQMF TVS MF QMBO EF
MPSHBOJTBUJPOEFTBGJDIFQPVSRVJMBQQSFOOFÆUSBWBJMMFS
seul », etc.
























Sous-estimation des capacités des élèves 
des milieux populaires






















croit et largement suffisant pour travailler sur des énon-












cas de certaines familles favorisées sur le plan écono-
NJRVF0OOFTBQFSÉPJUQBTRVJMFTUGSÊRVFOURVFMMFT
BJFOUDFSUBJOTVTBHFTEFMBMJUUÊSBUJFOPOMJOHVJTUJRVFø














lignes et en colonnes. Mais il n’est pas rare de voir au 
DPVSTNPZFOEFTÊMÍWFTRVJOFEJTQPTFOUQBTEFDFT
QSPDÊEVSFTmøDFRVJMFTHËOFCFBVDPVQEBOTMFTUÄDIFT















logie –, ils ne leur sont alors pas présentés comme des 
savoirs disciplinaires et restent souvent implicites.
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Dévalorisation de l’univers de l’oralité
"VMJFVEFWBMPSJTFSMFTDPOOBJTTBODFTEFMPSBMJUÊRVJ
TPOU MFT MFVST JM BSSJWFNËNFRVPO MFTEÊWBMPSJTF




















sage. Ainsi, non seulement l’école ne donne pas un 
TUBUVUTDPMBJSFÆUPVUDFRVJBQQBSUJFOUÆMVOJWFSTEF
l’oralité, mais elle ne renforce pas celles des connais-
TBODFTEFMPSBMJUÊEPOUMÊMÍWFBVSBCFTPJORVBOEJM












culté, mémorisent aisément les résultats d’une opéra-










alors progressivement dévalorisé l’univers de l’oralité 
RVJFTUQPVSUBOUDFMVJEBOT MFRVFM MFTÊMÍWFTFU MFVS
GBNJMMFTFNFVWFOUQVJTRVJMMFVSFTUQSÊTFOUÊDPNNF
JNQBSGBJUFUJOTUBCMF"VøUSBWFSTEFMFVSTDPOOBJTTBODFT




pour opérer un passage dans l’univers de la littératie.
Types d’acquis préscolaires des élèves 
de milieu aisé
'BVUF EBWPJS PCTFSWÊ DPNNFOU MFT ÊMÍWFT EFT




HVF DBQBDJUÊRVJ TFNCMF GBJSF TPVWFOUEÊGBVU BVY
BVUSFT0OFOEÊEVJURVFMFVSGBNJMMFBVSBJUDPOTUSVJU
DIF[FVYDFSBQQPSUÆMBMBOHVFQBSDFRVFMMFBVSBJUÆ




















dans un climat affectif sécurisant ; elles appartiennent 





EBOT MF NËNF HSPVQF RVFVY FO QSFOBOU DPNNF





ment restreinte mais assurée ; elle porte sur des termes 
ayant un poids affectif et une importance référentielle ; 
FMMFMFVSQFSNFUEFDPNNFODFSÆSFQÊSFSEFTBTTPDJB-
UJPOTSÊHVMJÍSFTEFMFUUSFTPVWSBOUBJOTJMBQPSUFÆMBOB-
58    Revue française de pédagogie ]  ]PDUPCSFOPWFNCSFEÊDFNCSF








TBQQVZFS TVSVOFNÊNPJSF MFYJDBMFRVFEFT SFDP-








Relation d’aide fortement différenciée





la différenciation scolaire, source d’inégalités. 
'PVSOJTTPOTVOFYFNQMFUSÍTTJNQMFEFDFQIÊOPNÍOF
RVJFTUDPOTUBOUEBOTMFTDMBTTFTÆUPVTMFTOJWFBVY








RVJM ZBÆ MF GBJSF"VYÊMÍWFTRVJ TPOUDPOTJEÊSÊT














































UFSSBJOQSPEVJUFT Æ MFVSEFNBOEFQPVS SÊTPVESF MF
DPOGMJUFYJTUBOUFOUSFMBOÊDFTTJUÊSÊQVCMJDBJOFEFQSP-
QPTFSÆUPVTMFTÊMÍWFTMFNËNFFOTFJHOFNFOUFUMFYJ-
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